
 

 

 

 

An Equal Opportunity Employer M/F/V/H 

May 28, 2018 
File No. 20.0155746.00 
 
Mr. Timothy Zignego 
Zignego Ready Mix, Inc. 
W226 N2940 Duplainville Road 
Waukesha, Wisconsin 53186 
 
Re:  Hydrogeological Report for Proposed Town of Burke Development 
  5356 Felland Road, Town of Burke 
  Dane County, Wisconsin 
 
Dear Mr. Zignego: 

Pursuant to your request, GZA GeoEnvironmental, Inc. (GZA) is pleased to provide this 
hydrogeologic  report  to  Zignego  ready  Mix,  Inc.  (“ZRM”)  related  to  proposed 
groundwater use on the property at 5356 Felland Road, Town of Burke, Dane County, 
Wisconsin  (“Site”).    Note  that  this  report  is  subject  to  the  limitations  provided  in 
Attachment 1. 

ZRM has proposed development of the Site as a ready‐mix concrete plant.  At a recent 
Town meeting, Town of Burke government officials expressed concern over the effect 
water withdrawal on the Site could have on area groundwater flow patterns.  Town of 
Burke officials expressed concern due to the presence of two landfill properties near the 
Site:  1) a Town of Burke landfill on the east side of the railroad right‐of‐way adjacent to 
the Site to the east, and 2) Waste Management landfills located approximately 1,000 feet 
north  of  the  Site  as  shown  on  Figure  1.    The  Town  of  Burke  also  expressed  concern 
regarding the potential for groundwater withdrawal on the Site to affect area domestic 
water‐supply wells. 

GZA  reviewed  publicly‐available  documents  (e.g. well‐construction  reports, Wisconsin 
Geological and Natural History Survey [WGNHS] reports, U.S. Geological Survey [USGS] 
reports, on‐line groundwater quality data, Client water‐use data, and Client Site plans) to 
evaluate  area  hydrogeological  conditions  and  Site  development  considerations.    The 
information was used to assess the potential impact groundwater pumping from a well 
on the Site could have on groundwater flow direction and the potential pumping from 
the well could impact flow of groundwater migrating from the Town of Burke landfill and 
water levels in area domestic water‐supply wells. 

BACKGROUND CONDITIONS 

Based  on  a  review  of  nearby  domestic wells  (see  Attachment  2),  geologic  conditions 
consist  of  approximately  10  to  60  feet  of  primarily  sand  and  gravel  with  some  clay 
overlying sandstone and carbonate bedrock.  Based on a review of groundwater‐quality 
data for monitoring at the Town of Burke landfill, the main constituent of concern for 
groundwater  beneath  the  landfill  is  elevated  dissolved  iron,  likely  resulting  from  the 
chemical reducing conditions of leachate coming from the landfill. 
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Based on a 2016 WGNHS groundwater model for Dane County1, the prolific Cambrian Sandstone aquifer is present 
beneath the Site (see geological cross section provided in Attachment 3) and consists primarily of the following two 
water‐producing geologic units with the listed hydraulic properties and groundwater flow gradient: 

a. More than 500 feet of Mount Simon Sandstone at a hydraulic conductivity of 8.1 feet per day (ft/day) for 
a transmissivity of more than 4,050 feet squared per day (ft2/day);  

b. More than 100 feet of Wonowoc Formation at a hydraulic conductivity of 5.7 ft/day for a transmissivity 
of more than 570 ft2/day; and 

c. A groundwater flow direction to the west as shown on Figure 1 under a gradient of approximately 3E‐03 
feet per foot. 

Based on groundwater flow direction, groundwater flows from beneath the Town of Burke landfill to beneath the 
northern portion of the Site (i.e. the northern portion of the site is down gradient of the Town of Burke landfill). 

GROUNDWATER USE 

Based on projected production of 40,000 cubic yards (yd3) of concrete per year and an estimated 30 gallons of water 
required for each cubic yard of concrete, 1,200,000 gallons of water per year wil be required to produce the 40,000 
yd3 of concrete.   The water demand will be required primarily over an approximately 6‐month  long construction 
season.  The average water production rate for concrete production will be approximately 4.5 gallons per minute 
(gpm) over the construction season.  With concrete plant office use (cleaning trucks, bathrooms, etc.), the average 
water requirements for the Site will be less than approximately 5 gpm over each construction season.  Because of 
the very large storage capacity of the aquifer, use of the average production rate for evaluating the pumping impact 
to groundwater rather than higher pumping rates that occur for short periods of time is justified.  Water demands 
will be essentially zero over the other 6 months of each year, and any effect on flow direction during the construction 
season will be restored to non‐pumping conditions during the off season. 

CALCULATION OF PUMPING INFLUENCE 

The radius of contribution (ROC), or the latera distance from which a well will draw water, can be calculated based 
on USEPA, 19872.  The equation provided for uniform flow on a sloping water table as exists at the Site is: 

 	  (1) 

where: 

Y(L) is the lateral (side gradient) distance of capture of groundwater by the well (radius of contribution) in 
feet; 

Q is the average well pumping rate in cubic feet per day or 960 ft3/day (at 5 gpm); 

Kb is the transmissivity of the saturated aquifer in square feet per day or 4,620 ft2/day (the combined Jordan 
Sandstone and Wonowoc Formation); and  

i is the hydraulic gradient or 3E‐03 feet per foot. 

                                                            
1 Parsen, M.J., Bradbury, K.R., Hunt, R.J., and Feinstein, D.T., 2016, The 2016 groundwater flow model for Dane County, Wisconsin: Wisconsin 
Geological and Natural History Survey Bulletin 110, 56 p. 
2 US Environmental Protection Agency, 1987, Guidelines for Delineation of Wellhead Protection Areas, USEPA Office of Groundwater Protection 
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Considering the hydraulic information and water‐use information provided above, the ROC from the well location 
will be approximately 35 feet.  The 35‐foot ROC from a hypothetical well location on the Site is depicted on Figure 2. 

The distance to the furthest extent of the capture zone for down gradient of the well is determined as follows: 

 	  (2) 

where: 

X(L) is the downgradient distance to which groundwater is captured by the well in feet; 

Q is the well pumping rate in cubic feet per day or 960 ft3/day (at 5 gpm); 

Kb is the transmissivity of the saturated aquifer in square feet per day or 4,620 ft2/day (combined between 
the Jordan Sandstone and Wonowoc Formation); and  

i is the hydraulic gradient or 3E‐03 feet per foot. 

Considering the hydraulic  information and water‐use  information provided above,  the  furthest distance to down 
gradient capture by the well will be approximately 11 feet. 

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

Because  groundwater  flows  from  the  Town  of  Burke  landfill  to  beneath  the  northern  portion  of  the  Site  and 
groundwater from beneath the landfill potentially contains elevated dissolved iron, a production well on the Site 
should  be  moved  to  the  south  to  avoid  issues  with  well  maintenance  that  commonly  occur  due  to  iron‐rich 
groundwater.  Although the potential to alter the flow of contaminated groundwater from beneath the landfill is low 
as demonstrated from the calculations presented above, construction of the well to the south on the Site and outside 
the area down gradient from the landfill would eliminate the potential to alter the flow of contaminated groundwater 
from beneath the landfill. 

As also demonstrated by the influence calculations presented above, the closest domestic well locations are too far 
away to be affected by pumping from a well on an eastern portion of the Site. 

We  appreciate  the  opportunity  to  provide  this  report  to  Zignego  Ready  Mix.    Please  feel  free  to  contact  the 
undersigned at (262) 754‐2567 or bernard.fenelon@gza.com with any questions. 

Very truly yours, 
GZA GeoEnvironmental, Inc.  
 
 
Bernard G. Fenelon, P.G. 
Senior Consultant/Hydrogeologist 
 
J:\155700to155799\155746 Zignego T of Burke\Report\FINAL 155746 Hydrogeologic Rpt_Town of Burke, WI  5‐28‐18.docx 
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Figure 1 
Site Location, Area Features, and Groundwater Flow 
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Attachment 1 

Limitations   
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HYDROGEOLOGIC LIMITATIONS 

USE OF REPORT 

1. GZA GeoEnvironmental, Inc. (GZA) prepared this report on behalf of, and for the exclusive use of our Client for the stated 
purpose(s) and location(s) identified in the Proposal for Services and/or Report. Use of this report, in whole or in part, at 
other locations, or for other purposes, may lead to inappropriate conclusions; and we do not accept any responsibility for 
the consequences of  such use(s).  Further,  reliance by any party not expressly  identified  in  the agreement,  for any use, 
without our prior written permission, shall be at that party’s sole risk, and without any liability to GZA. 

STANDARD OF CARE 

2. GZA’s findings and conclusions are based on the work conducted as part of the Scope of Services set forth in the Proposal 
for Services and/or Report and reflect our professional judgment. These findings and conclusions must be considered not 
as scientific or engineering certainties, but rather as our professional opinions concerning the limited data gathered during 
our work. Conditions other than described in this report may be found at the subject location(s). 

3. GZA’s services were performed using the degree of skill and care ordinarily exercised by qualified professionals performing 
the  same type of  services, at  the  same time, under  similar  conditions, at  the  same or a  similar property. No warranty, 
expressed or implied, is made. Specifically, GZA does not and cannot represent that the Site contains no hazardous material, 
oil, or other latent condition beyond that observed by GZA during its study. Additionally, GZA makes no warranty that any 
response action or recommended action will achieve all its objectives or that the findings of this study will be upheld by a 
local, state or federal agency. 

4. In conducting our work, GZA relied upon certain information made available by public agencies, Client and/or others.  GZA 
did  not  attempt  to  independently  verify  the  accuracy  or  completeness  of  that  information.    Inconsistencies  in  this 
information which we have noted, if any, are discussed in the Report. 

SUBSURFACE CONDITIONS 

5. The generalized soil profile(s) provided in our Report are based on widely‐spaced subsurface explorations and are intended 
only to convey trends in subsurface conditions.  The boundaries between strata are approximate and idealized, and were 
based on our assessment of subsurface conditions.  The composition of strata, and the transitions between strata, may be 
more variable and more complex than indicated. For more specific information on soil conditions at a specific location refer 
to the exploration  logs.   The nature and extent of variations between these explorations may not become evident until 
further exploration or construction.  If variations or other latent conditions then become evident, it will be necessary to 
reevaluate the conclusions and recommendations of this report. 

6. Water level readings have been made, as described in this Report, in and monitoring wells at the specified times and under 
the stated conditions.  These data have been reviewed and interpretations have been made in this report.  Fluctuations in 
the  level  of  the  groundwater  however  occur  due  to  temporal  or  spatial  variations  in  areal  recharge  rates,  soil 
heterogeneities,  the presence of  subsurface utilities,  and/or  natural  or  artificially  induced perturbations.  The observed 
water table may be other than indicated in the Report. 

COMPLIANCE WITH CODES AND REGULATIONS 

7. We used reasonable care in identifying and interpreting applicable codes and regulations necessary to execute our scope 
of work. These codes and regulations are subject to various, and possibly contradictory, interpretations.  Interpretations 
and compliance with codes and regulations by other parties is beyond our control. 

SCREENING AND ANALYTICAL TESTING 

8. GZA collected environmental samples at the locations identified in the Report. These samples were analyzed for the specific 
parameters identified in the report.  Additional constituents, for which analyses were not conducted, may be present in 
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soil,  groundwater,  surface water,  sediment  and/or  air.  Future  Site  activities  and  uses may  result  in  a  requirement  for 
additional testing.  

9. Our interpretation of field screening and laboratory data is presented in the Report. Unless otherwise noted, we relied upon 
the laboratory’s QA/QC program to validate these data.  

10. Variations in the types and concentrations of contaminants observed at a given location or time may occur due to release 
mechanisms, disposal practices,  changes  in  flow paths, and/or  the  influence of various physical,  chemical, biological or 
radiological processes. Subsequently observed concentrations may be other than indicated in the Report.  

INTERPRETATION OF DATA 

11. Our opinions are based on available information as described in the Report, and on our professional judgment.  Additional 
observations made over time, and/or space, may not support the opinions provided in the Report.   

ADDITIONAL INFORMATION 

12. If Client or others authorized to use this report obtain additional information on environmental or hazardous waste issues 
at the Site not contained in this report, such information shall be brought to GZA's attention forthwith.  GZA will evaluate 
such information and, based on this evaluation, may modify the conclusions stated in this report. 

ADDITIONAL SERVICES 

13. GZA  recommends  that  we  be  retained  to  provide  services  during  any  future  investigations,  design,  implementation 
activities, construction, and/or property development/ redevelopment at the Site.  This will allow us the opportunity to: i) 
observe conditions and compliance with our design concepts and opinions; ii) allow for changes if conditions are other than 
anticipated;  iii) provide modifications to our design; and  iv) assess the consequences of changes  in technologies and/or 
regulations.  

   



 
 
 
 
 

active by Design 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attachment 2 

Area Domestic Well Construction Reports 
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Attachment 3 

Geological Cross Section 

(Figure 5 of the 2016 WGNHS Dane County Groundwater Model referenced above) 
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Figure 5. Conceptual model of the groundwater system shown with and without vertical exaggeration.
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